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«Sobre el sentido contradictorio de las voces primi-
tivas». EA, 18, pags. 65-75. Traduccién de Ludovico
Rosenthal.

«El doble sentido antitético de las palabras primi-
tivas». BN (2 vols.), 2, pags. 961-5. Traduccién de Luis
Lépez-Ballesteros.

«Sobre el sentido antitético de las voces primitivas».
SR, 18, pags. 59-67. Traduccién de Ludovico Rosen-
thal.

«El doble sentido antitético de las palabras primi-
tivas». BN (3 vols.), 2, pags. 1053-7. Traduccién de
Luis Lépez-Ballesteros.

Igual titulo. BN (9 vols.), 5, pags. 1620-4. E]l mismo
traductor.

Segun nos informa Ernest Jones (1955, pag. 347), Freud
tomo6 conocimiento del folleto de Abel en el otofio de 1909.
El hallazgo lo complacié particularmente, como lo muestran
las numerosas referencias a él en sus escritos. En 1911, ver-
bigracia, agregé una nota al respecto en La interpretacion
de los suerios (1900a), AE, 4, pag. 324, y resumi6 su con-

* {Cf. la «Advertencia sobre la edicién en castellano», supra, pag.
xiiiy n. 6.}
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tenido con cierta extension en dos pasajes de las Conferen-
cias de introduccicn al psicoandlisis (1916-17), AE, 15, pags.
163-4 y 210.

El lector ha de tener presente que el folleto de Abel se
publicé en 1884, y no debe sorprender que algunos de sus
descubrimientos no fueran compartidos por filélogos poste-
riores. Esto se aplica en especial a sus comentarios sobre
egiptologia, hechos antes de que Erman sentara por primera
vez la filologia egipcia sobre bases cientificas.

En las citas de Abel que aqui se trascriben, la grafia de los
ejemplos que €] da se mantiene sin modificaciones.

James Strachey
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En mi obra La interpretacion de los suefios formulé, como
un resultado todavia no entendido del emperfio analitico, una
tesis que ahora repito para encabezar esta resefia:

«En extremo llamativa es la conducta del sueiio hacia la
categoria de la oposicidn y la contradiccién. Lisa y llana-
mente la omite, el “no” parece no existir para el sueno. Tiene
notable predileccién por componer los opuestos en una
unidad o figurarlos en idéntico elemento. Y aun se toma la
libertad de figurar un elemento cualquiera mediante su
opuesto en el orden del deseo, por lo cual de un elemento que
admita contrario no se sabe a primera vista si en los pen-
samiezntos oniricos estd incluido de manera positiva o nega-
tivanr.

Los intérpretes de suefios de la Antigiiedad parecen haber
hecho el mds extenso uso de la premisa de que una cosa en el
suefio puede significar su contraria. En ocasiones han dis-
cernido también esta posibilidad los modernos investigado-
res de suefios, siempre que atribuyeran a estos un sentido y
los consideraran interpretables.3 Y creo que nadie me con-
tradira si supongo que todos aquellos que me han seguido
por el camino de una interpretacién cientifica de los suefios
han hallado corroborada la tesis que acabo de mencionar.

Sélo la accidental lectura de un trabajo del lingiiista Karl
Abel, publicado en 1884 como folleto separado y al aiio si-
guiente incluido entre los Sprachwissenschaftliche Abhand-
lungen {Ensayos de lingiistica} de ese autor, me permitid
entender esa rara inclinacion del trabajo del suefio a pres-
cindir de la negacion {Verneinung} y a expresar cosas opues-
tas por medio del mismo recurso figurativo. El interés que

! [{Corresponde a la llamada que aparece en el titulo, supra, pag.
143.} En las ediciones anteriores a 1924, el titulo aparecia entre
comillas, acompafniado de un subtitulo que rezaba: «Resefia de un
folleto de Karl Abel (1884) del mismo titulo».]

2 La interpretacion de los suefios (1900a) |AE, 4, pag. 324].

3 Cf. G. H. von Schubert, 1814, capitulo II.
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ofrece este tema justificara que cite literalmente los pasajes
decisivos del ensayo de Abel (si bien omitiendo la mayo-
ria de los ejemplos). Ellos nos proporcionan, en efecto, el
asombroso esclarecimiento de que la indicada practica del
trabajo del suefio coincide con una peculiaridad de las len-
guas mas antiguas conocidas.

Tras destacar Abel la antigiiedad de la lengua egipcia, que
por fuerza hubo de desarrollarse mucho antes que las prime-
ras inscripciones jeroglificas, prosigue (1884, pag. 4):

«Ahora bien, en la lengua egipcia, esta reliquia tinica de un
mundo primitivo, hallamos un considerable nimero de
palabras con dos significados, cada uno de los cuales designa
exactamente lo contrario del otro. Procirese concebir el pa-
tente absurdo de que la palabra stark {fuerte} en la lengua
alemana significara tanto stark como schwach {débil}; que el
sustantivo Licht {luz) se usara en Berlin para designar tanto
Licht como Dunkelheit {oscuridad); que un ciudadano de
Munich llamara Bier {cervezal a la cerveza, mientras que
otro empleara la misma palabra para referirse al agua: si tal
se imagina, se tendr4 una idea de la practica a que habitual-
mente se entregaban los antiguos egipcios en su lengua. ;A
quién se le podria reprochar que sacudiera, incrédulo, la ca-
beza?. . .». (Siguen ejemplos.)

(Ibid., pag. 7:) «<En vista de este caso y de otros muchos
parecidos de significado antitético (véase el “Apéndice”), no
puede caber ninguna duda de que por lo menos en una len-
gua existié una multitud de palabras que designaban una co-
sa y lo contrario de esa cosa al mismo tiempo. Por asombroso
que parezca, estamos frente a un hecho y tenemos que dar
razén de él».

El autor rechaza la explicaciéon de ese estado de cosas me-
diante unas homofonias accidentales y se guarda de recondu-
cirlo a un supuesto atraso del desarrollo intelectual egipcio:

(Ibid., pag. 9:) «Ahora bien, Egipto en modo alguno era un
pais del absurdo. Al contrario, fue uno de los primeros
almacigos de desarrollo de la razén humana. (. . .) Conocié6
una moral pura y digna, y habia formulado buena parte de
los diez mandamientos cuando aquellos pueblos a que perte-
nece la actual civilizacién seguian sacrificando victimas hu-
manas a unos idolos sedientos de sangre. Y un pueblo que
en edades tan oscuras encendié la antorcha de la justicia y
de la cultura no puede haber sido directamente estipido en
sus dichos y en su pensamiento cotidiano. (. . .) Quien fa-
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bricé vidrio e iz6 enormes bloques por medio de maquinas
tiene que haber poseido por lo menos suficiente discerni-
miento para no tener a una cosa por ella misma y al mismo
tiempo por su contraria. Pero, /cémo conciliamos con ello el
hecho de que los egipcios se permitieran un lenguaje tan raro
y contradictorio (.. .), que proporcionaran a los més dispa-
res pensamientos un mismo vehiculo sonoro y solieran conec-
tar en una suerte de unién indisoluble lo que reciprocamente
se opone con la méaxima intensidad?».

Antes de cualquier intento de explicacién es preciso consi-
derar todavia un caso extremo de ese incomprensible proce-
dimiento de la lengua egipcia. «De todas las excentricidades
del 1éxico egipcio quizd la mds extraordinaria fue la de po-
seer, ademads de las palabras que reunian en si los significa-
dos contrapuestos, otras palabras compuestas en que dos
vocablos de significado contrapuesto eran reunidos en uno
que tenia el significado de uno de sus miembros constitutivos
solamente. Asi, en esta lengua extraordinaria no sélo hay
palabras que significan tanto “fuerte” como “débil”, o tanto
“ordenar” como “obedecer”; también habia compuestos como
“viejojoven”, “lejoscerca”, “unirseparar”, “fueradentro” (. . .),
que, a pesar de incluir en su composicién lo mas diverso en-
tre si, s6lo querian decir: la primera, “joven”; la segunda,
“cerca”; la tercera, “ligar”; la cuarta, “dentro”. (. . .) En estas
palabras compuestas tenemos entonces unas contradicciones
conceptuales reunidas con toda deliberacién, y no para crear
un tercer concepto, como a veces sucedié en la lengua china,
sino sélo para expresar mediante la composicién el significa-
do de uno de sus miembros contradictorios, que solo habria
significado lo mismo. . .».

No obstante, el enigma se resuelve con mayor facilidad de
lo que se creeria. Nuestros conceptos nacen por via de compa-
racion. «Si estuviera siempre claro, no distinguiriamos entre
claridad y oscuridad y, por tanto, no podriamos tener de la
primera ni el concepto ni la palabra. . .». Es evidente que
todo sobre este planeta es relativo y tiene una existencia
independiente sélo en la medida en que se distingue en sus
nexos con otras cosas. . .». «Puesto que entonces todo concepto
es el gemelo de su opuesto, ;c6mo se lo podria haber pensado
la primera vez, cémo pudo comunicdrselo a otros que in-
tentaban pensarlo si no midiéndolo con su opuesto?. . .».
(Ibid., pag. 15:) «Puesto que no se podia concebir el concepto
de lo fuerte si no era en oposicién a lo débil, la palabra que
significaba “fuerte” contenia un simultdneo recuerdo de
“débil” en tanto aquello a través de lo cual llegé por primera
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vez a existir. Esta palabra no designaba en verdad ni “fuerte”
ni “débil”, sino el vinculo y la diferencia entre ambas, que las
creaba en igual medida. . .». «<El ser humano, precisamente,
no pudo obtener sus conceptos mas antiguos y simples sino
por oposicién a sus opuestos, y s6lo poco a poco separé los dos
lados de la antitesis y aprendié a pensar uno de ellos sin
medirlo concientemente con el otro».

Como el lenguaje no sirve sélo para expresar los pensa-
mientos que uno tiene, sino, esencialmente, para comunicar-
los a otros, cabe preguntar por el modo en que el «egipcio
primordial» daba a entender a su préjimo «el lado del con-
cepto dual al que se referia en cada caso». En la escritura,
ello se producia con ayuda de las imégenes llamadas «deter-
minativas», que, colocadas detras de los caracteres, indica-
ban su sentido sin estar destinadas a la elocucién ellas mis-
mas. (Ibid., pag. 18:) «Cuando la palabra egipcia ken debia
significar “fuerte”, tras su sonido escrito alfabéticamente se
colocaba la imagen de un hombrecillo erguido y armado;
cuando la misma palabra debia significar “débil”, a los carac-
teres que figuraban el sonido seguia la imagen de un hom-
brecillo acuclillado en actitud de abandono. De manera si-
milar iban acompaniadas de imagenes explicativas la mayo-
ria de las otras palabras ambiguas». En opinién de Abel, lo
que servia en la lengua hablada para indicar el signo positivo
o negativo de la palabra pronunciada era el gesto.

Segun Abel, el fenémeno del doble sentido antitético se
observa en las «raices mds antiguas». En el ulterior desa-
rrollo de la lengua, esa bi-vocidad desaparecié, y al menos en
la del antiguo Egipto se pueden perseguir todas las transi-
ciones que llevan a la uni-vocidad del 1éxico moderno. «Las
palabras originariamente de doble sentido se descomponen,
en el lenguaje posterior, en dos de un solo sentido, en un
proceso por el cual cada uno de los sentidos contrapuestos
toma para si solo una “reduccién” (modificacién) verbal de la
misma raiz». Asi, ya en la lengua jeroglifica, ken («fuerte-
débil») se dividi6 en ken («fuerte») y kan («débil»). «<En otras
palabras: en el curso del tiempo los conceptos, que sélo po-
dian hallarse como antitéticos, ocuparon al espiritu humano
en medida suficiente para posibilitar a cada una de sus dos
partes una existencia auténoma y asi procurarles su subro-
gado verbal separado».

La demostracion de la existencia de estos significados pri-
mordiales contradictorios, facil para la lengua egipcia, puede
extenderse segun Abel a las semitas e indoeuropeas. «Esté
por verse la medida en que ello pudo acontecer en otras fami-
lias lingtifsticas, pues aunque el sentido contrario tuvo que
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haber estado presente originariamente para el pensador de
cada raza, no necesariamente se volvié discernible o s¢ con-
serv6 dondequiera en los significados».

Abel destaca, ademads, que el filésofo Bain expuso como
una necesidad légica este doble sentido de las palabras, sin
conocimiento de los hechos considerados y sobre bases pura-
mente légicas. El pasaje correspondiente? comienza con estas
proposiciones:

«The essential relativity of all knowledge, thought or con-
sciousness cannot but show itself in language. If everything
that we can know is viewed as a transition from something
else, every experience must have two sides; and either every
name must have a double meaning, or else for every meaning
there must be two names».*

Del «Apéndice con ejemplos de sentido contrario en las
lenguas egipcia, indogermaéanicas y arabe» destaco algunos
casos que pueden resultarnos significativos aun a los pro-
fanos. En latin, altus significa «alto» y «profundo»; sacer,
«sagrado» y «maldito»; por lo tanto, aqui subsiste el pleno
sentido contrario sin modificacién fonematica. Esta dltima,
tendiente a la separacion de los opuestos, se prueba me-
diante ejemplos como clamare, «gritar», y clam, «quedo, ca-
Nlado»; siccus, «seco», y succus, «jugo». En aleman, Boden sig-
nifica todavia hoy tanto lo més alto como lo mas bajo de la
casa {«desvan» y «piso»}. Al aleméan bés («malo») corresponde
un bass («<bueno»); en el sajon antiguo tenemos bat («bueno»)
frente al inglés bad («malo»); en inglés, to lock («cerrar, ta-
par») frente al alemén Liicke {«laguna»}, Loch {«agujero»}.
En alemadn, kleben {«unir»}, y en inglés, to cleave («es-
cindir»);** en alemdn, stumm {«callado»} y Stimme {«voz»},
etc. Asi, hasta la derivacién lucus a non lucendo,® que ha
provocado tantas burlas, puede tener su buen sentido.
En su ensayo sobre el origen del lenguaje, Abel (en 1885,

4 Bain, 1870, 1, pag. 54.

* {«La esencial relatividad de todo conocimiento, pensamiento o
conciencia de algo no puede menos que manifestarse en el lenguaje.
Si todo lo que podemos conocer es visto como una transicién a partir
de alguna otra cosa, toda experiencia debe tener dos aspectos; y todo
nombre debe tener un doble significado, o bien para todo significado
debe haber dos nombres».}

** {E] verbo inglés «to cleave» tiene también el doble significado de
«aferrarse, adherirse» y de «<hendirse, dividirse».}

5 [Se dice que la palabra latina «Lucus» («gruta») deriva de ucere»
(«brillar») porque alli no hay brillo. Lo consigna Quintiliano (circa
35-95 d. C.) en De institutione oratoria, 1, 6.]
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pag. 305) registra ain otras huellas de antiguas fatigas del
pensamiento. El inglés dice todavia hoy, para expresar «sin»,
without, o sea «consin», y lo mismo hace el prusiano oriental.
Ademas, with, que hoy corresponde al aleman mit {«con»},
queria decir en su origen tanto «con» como «sin», como
todavia se discierne en withdraw («retirar») y en withhold
(«sustraer»). Discernimos el mismo cambio en el aleman
wider {«contrar} y wieder {«junto con»}.

Para la comparacion con el trabajo del suefio tiene impor-
tancia todavia otra peculiaridad, sumamente rara, de la
lengua del antiguo Egipto. «En egipcio, las palabras pueden
—en apariencia, diriamos al comienzo— invertir su secuen-
cia fonica tanto como su sentido. Supongamos que la pala-
bra alemana gut fuera egipcia; entonces podria significar,
ademds de “bueno”, “malo”, y sonar tug ademads de gut. De
tales inversiones de la secuencia fénica, demasiado nume-
rosas para que se pueda explicarlas como fruto del azar, es
posible aportar también numerosos ejemplos tomados de las
lenguas arias y semitas. Para limitarnos al comienzo a las
lenguas germdnicas, anotamos: Topf-pot {“pote-pote”};
boat-tub {“bote-barquichuelo”}; wait-tduwen {“aguardar-
tardar”}; hurry-Ruhe {“prisa-quietud”}; care-reck {“cuida-
do-cuidado, preocupacién”}; Balken-Klobe, club {“viga-lefio,
garrote”}. Si pasamos a las otras lenguas indogermanicas, el
numero de casos significativos aumenta en consonancia; por
ejemplo: capere {“coger” en latin} -packen {“coger” en ale-
man}; ren (“rifidn” en latin} -Niere {“rifién” en aleman}; leaf
{“hoja” en inglés} -folium {“hoja” en latin}; duma {“pensa-
miento” en ruso} -Buudg {“espiritu, coraje” en griego} -medh,
mudha {“mente” en sanscrito} -Mut (“coraje” en aleman};
rauchen {“fumar” en aleman]} -kurit {“fumar” en ruso}; kreis-
chen {“chillar” en alemdn]} -shriek {“chillar” en inglés}, etc.».

Abel procura explicar mediante una duplicacién o redupli-
cacion de la raiz el fenémeno de la inversion de la secuencia
fonica. A nosotros nos resultaria dificil seguir al lingiiista en
esto. Recordamos cuédn de buena gana juegan los nifios con la
inversién fonética de la palabra y cudn a menudo el trabajo
del suerio se sirve, para diversos fines, de la inversién de su
material figurativo. (Aqui ya no son letras, sino imagenes
cuya secuencia se trastorna.) Por eso, nos inclinariamos a re-
conducir la inversién de la secuencia fénica a un factor que
hincase en un nivel méas profundo.®

6 Acerca del fenémeno de la inversién de la secuencia fénica
(metdatesis), que acaso posea con el trabajo del suefio unos vinculos
mads estrechos aun que el sentido contrario (antitesis), véase también
Meyer-Rinteln, 1909.
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En la concordancia entre esa peculiaridad del trabajo del
sueio destacada al comienzo por nosotros y la practica des-
cubierta por el lingiiista en las lenguas mds antiguas ten-
driamos derecho a ver una confirmacién de nuestra concep-
cién acerca del caracter regresivo, arcaico, de la expresién de
los pensamientos en el suefio. Y a nosotros, los psiquiatras,
se nos impone como una conjetura insoslayable que com-
prenderiamos mejor el lenguaje del suefio, y lo traduciriamos
con mayor facilidad, si supiéramos mas acerca del desarrollo
del lenguaje.”

7 Cabe suponer, asimismo, que el originario sentido contrario de
las palabras muestra el mecanismo que, al servicio de multiples ten-
dencias, ya estd prefigurado en el trastrabarse en lo contrario [decir
lo contrario de lo que se pretendial.
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